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1.は じめ に
一連 想の 「方尚性」 に関 する研 究一
ブラン ド連想 とブ ラン ド想起の テーマは ともに、消費者 の記憶 と関連 の深 い研究領域 で あ
るが 、ブ ラン ド ・エ クイテ ィ研究 と ともに発展 し、ブ ラン ドそれ 自体の価値 測定 を志 向す る
連想研究 と、消 費者個 人の選択 プロセスの解明 に重 きを置 く想起研 究で は異 な る関心 が もた
れ、各 々の枠組 みのなかで成果 をあげて きた とい える。価値測 定 に焦点 をあてて きたブラ ン
ド連想研究 は、当該 ブ ラン ドにはどのよ うな連想 が もたれ、 どう評価 され てい るのか 、とい
うことに関心 をもってきた。ゆ えに、rブラン ドを起点 に広 がる連想」をその研究対象 として、
連想の 「量」 や 「リンクの強度」 「内容の好 ま しさ」「ユニ ークさ」 といった静態的次元 に焦
点 をあてて きたのであ る(Keller,1998)。しか し、ブ ラ ン ドを選択す る場面 において想起手
がかNと なるのは 「製 品カテゴ リ」 や 「製 品属性 ・ベ ネ フィッ ト」 で あ り、 こう した概念 か
ら 「ブラン ドに向か う連想 」は、非常 に重 要な意味 を もつ と考 えられ る。本 稿で は、 そ うし
た問題意識の もと、連想 に 「方向性(dicectionaliry)」の視点 を導 入 し、消 費者の ブラ ン ド連
想 ネ ッ トワークにおいて、「想起 の きっか けとなる概念(ノ ー ド)」か ら 「ブ.ラン ド」 に連想
が至 るまでのブ ラン ド想起 プロセスにつ いて検討す る。
連想 の 「方向性」 とは、 「事象Ajか ら 「事象B.1を連想 す るのか 、も しくは、反対 に 「事
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象B」 か らr事 象A」 を連想す るのか とい う、連想 の起点 と終 点の関係 を指 す。心理学 の.分
野 では、連想 に方向性 があるとい う認識は既 に存在す る(Barsaloa1983,1985;luftus1973;
保1999;都築2001)(il。藤原 保編 著(1981)『新版一ate学事典』平凡社 「連想(連 合)(assn-
ciation)」の項 によれば、1つ の刺 激語か ら広 が る連想 と多 くの刺激語 か ら同一.・の反応語 へ向
か う連想 は、前者 を発散連想(divergentassnciatian>、後.者を集束連想(convergentassocia-
lion>と呼んで区別 され る。賀集(1966>は3音節動 詞 を刺激語 と して用いた連想 デー タを用
いて、連想頻度の平均の分布曲線が示 す形状 の違 いか ら、「発散連想」 と 「集束連想」 が互い
に独立 した もので あることを明 らかに してい る 〔2》。
Loftus(1973)は「事例(instance)一カテゴ リ(category)」の関係 をもつ言語刺 激のペ ア
を用い た実験 で、命名法(namingmethod>〔3〕と潜 時法(latencymethod>〔4〕の2つ の手法
を用いて 「事例→ カテ ゴ リ」 と 「カテゴ リ→事例Jの 連想強度 を測 定 し、両者の連想強 度に
必ず しも関連 がない ことを示 している(s;。
また、認知心理学 におけ る連想記憶モデルの研究 において も、連想 の方向 による非対称 性
(asymmetry)の考 えは引 き継 がれてお り、Barsalou(1983p,212)は、活性化拡散 モデル
(spreadaclivaflonmode)における連想の非対称 性 につ いて次 のよ うに述べ ている。 「連 想の
非対称性 はあ りえる。つ まり、 ノー ドXか ら ノー ドYの 強度 は、 ノー ドYか らノー ドXの 強度
と等 しくない可能性 があ るとい うことで ある。活性 化は連想の強度 にかかわ らず 、同 じ速度
で終 末 ノー ド(terminalnode)に到達す るが、一一定 の時 間内 に蓄 積 され る活性化の量 が、強
い連想 ノー ドの方 が、弱 いもの よりも多いのであ る。」
連 想の非 対称性 につい て論 じたマー ケテ ィング研 究 もい くつ か存在 す る(Farquharand
Hem,1993;HoldenandLutz,1992;阿久津 ・石田,zooz>。
FarquharandHerr(1993)は、ブラン ド(ブ ラン ド名)か らの発散連想 と、どこか外側 に
ある ノー ド(結 節点)か らブ ラン ドに向か う集束連想 の強度 が必 ず しも一sXせず、非対称 な
関係 がみ られ る とい う指 摘 を し、両者 を区別 す るべ.きで ある と.主張 してい る。 この点 か ら
Farquharらは連想の方 向性 の概念 につ いて論 じ、更 に これ をブラン ド拡張の判断材料 と して
応用す る議論 を展 開 してい る。
また、HoldenandLutz(7.992)は、連想の非対称 性のtlfiEを指摘 した上で 、「ブラン ドか
らの発散連 想」 と 「ブ ラン ドへの集束連想 」 とい う2つ の連想 記憶 が選択 プ ロセ スにお いて
それ ぞれ異 な る役割 を果す点 につ いて論 じてい る。一般 に、選択 プ ロセ スは 「想起 」 と 「評
価」の2段 階が想 定 され(e.g.Nedungadi,1990)、「ブ ラン ド→属性 ・ベ ネフィッ ト」の よ う
な 「ブラン ドか らの発散 連想」 が評価の基礎 をな してい るの に対 して、「属性 ・ベネフ ィッ ト
→ ブラン ド」 の ような 「集束連想」 は想起 の基礎 をな してい る。 それ に もかかわ らず、連想
ネッ トワーク構 造 に基づ く消 費者 の記憶モ デルの研究 は、 「ブ ラン ドか らの発散連想Jの み に
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注 目 して きた ことをHoldenらは批判 してい る。
我 が国の マーケ テ ィング研究 で連想の 方向性 に 目を向 けた もの ζ して は、阿久津 ・石 田
(2002>によ る 「ニチ レ.イァセロラ ドリンク」の:事例研究 があ る。 「アセ ロラ→ ビタ ミンC」
「ビタ ミンC→ 体 に よい」 とい う連想 は出て くるが、その逆方 向の連想 で ある 「ビタ ミンC→
アセロ ラ」 「体 によい→ ビタ ミンC」 とい う連想 は非常 に弱 く、「ビタ ミンC」 とい うと 「レ
モ ン」や 「ビタミン剤」 に、「体 によい」 というと 「カル シウム」 が連想 され る傾 向がみ られ
た.とい.う6...阿久津 らは、 こう し.た非対称 な連想.関係 を.踏まえて.、..連想.の.方向性 を意識 したブ
ラン ド知識 の構築 につ いて論 じて いる。
本稿 で は、 これ までブ ラン ド想起研究 の枠組 とな って きた考慮集合研 究の成果 を踏 まえな
が ら、ブラン ド連想研 究では扱われ てこなかった 「想起 」の側面 、すなわ ち 「想起手 がか り
→ ブラン ド」 の連想 に注 目して 、想起 プ ロセスについて考察す る。そ して、連想 ネ ッ トワー.
クの枠組 において連想 の方向性、階層性 の視 点 を導入 し、想起 プロセスの概念モデル を呈示
す ることを試み る。更 に、想起可能性 を高 め るとい う.観点か らブラ ン ド連想 ネ ッ トワー クの
構築 につ いて検討 し、そのための分析 フ レーム を呈示す る。 この フ レー ムは、想起手 がか り
となる可能性の高 い 「製品 カテ ゴ リ」 や 「製品属 性」 とい った事象 を含めて ブ ラン ド連想 の
流 れ を分析す るもので ある。「属性(Attribute>」「ブラン ド(Brand)」「カテゴ リ(Categoly)」
の3項 目間の双 方 向連想 関係 を軸 に、特 に連想 が ブ ラ ン ドに到達 す るプ ロセス を重 視 し、
「Category(上位集合=想 起 の起点)→Atq-ibute(下位 集合:中 継地点)→Brand(着地点)」
といったブ ラン ドに集束す る連想 に焦点 をあててい る。
こう した形 で方 向性 と階 層性の両面 か らブ ラン ド想起 の プロセ.スについて概念的 な整理 を
行い、「高次の概念 か らそこに包 含 され る..ド位 集合 へ と連想 が移 ってい き、最終(最 小)単 位
で あるブラン ドにア クセスす る、 トップダウ ン型 の連想連鎖」 と.して想起 プ ロセ.スを捉 える
視座 を呈示す る。
II、「カテゴリ…事例」間の連想 とブラン ド想起
心理 学の分野で は、連想 ネ ッ トワークは方 向性 の性質 をもつ と同時 に、階層構 造 をな.して
い ると一般 に仮 定 されて いる(U。連想事象 間におけ る階層関係 とは、一ヒ位概念 とその下位概
念 とい う垂直的 な関係 が存 在す るとい うことであ り、 これ をrカ テ ゴ リー.事例 」の関係 と言
い換 えることがで きよ う。1章 で紹 介 したLoftus(1973>の研究 にみ られ るように 、カテゴ
リ化研究 において も、「事例 → カテゴ リ」方 向の連想 強度 が 「カテゴ リ→事例」 のそれ と必ず
しも関連 はない とい う認識 がな されてい る(e.g.8arsatou,1983)。
一17一
ブ ラ ン ド想起 プ ロ セ スに つ い て の.・.考察
「カテゴ リー 事例 」の非対称 な連想 関係 は、連想 ネ ッ トワークの枠組で想起プ ロセス を考 え
る上 で非常に重要 な意昧 を もつ。 この点 につ いて、先 の 「アセロラ ドリンク」の ケー スに戻
って、具体的 に考察す る、
概念 間の論理的 な関係 に注 目す ると、「アセロ ラ」 と 「ビタ ミンC」 は、「事例」 と 「カテ
ゴ リ」 の包 含関係 にある とい える。iア セロラ(事 例)→ ビタ ミンG(カ テゴ リ)_の 連想 は
十分 あるの に、逆方向の 「ビタ ミンC.(カテ ゴ リ)→ アセロラ(事 例)」の連想 が弱 い 、とい
う.この連想 の非対称の問題 は、ブ ラ..ン..ドの属性....(ビ.タミ..シ.C.)・につ.い.ての理 解は され て いる
が、 ビタ ミンC飲 料の 考慮集合の なかで、 「アセ ロラ ドリンク」が想起 されない、とい うこと
を示 している。ブ ラン ド想起の観点 か らは、 「ビタ ミンC→ アセロラ」、つ まり 「カテ ゴ リ→
事例 」方向の連想が重要なので ある。「アセ ロラ→ ビタ ミンC」 の連想 は 「アセロラ」 という
事例 を上位集合の 「ビタ ミンC」 グループに分類す るプロセスと重 な り、 「ビタ ミンC→ アセ
ロラ」は、「ビタ ミンC飲 料」の グル ープか らそのメ.ンバ ーであ る 「アセロラ ドリンク」 を検
索 するプ ロセスと重 なる。
た とえば 「肌 によいもの」 とい う想起の きっか けに始 ま り、「アセロラ ドリンクJに 連想が
到達 する(銘 柄想起 され る)た め には、 「肌.によい もの→(→ ビタ ミンC→)→ アセロ ラ ドリ
ンク」 とい う方 向の連想 が成立 しなければ な らない。 この ブラン ド想起 プ ロセスに おいて 、
「肌に よい飲料(利 用 目的 あるいは製品 カテ ゴ リ)」「ビタ ミンC(製 品属性)」「アセロ ラ ドリ
ンク(ブ ラン ド)」の3概 念の 関係 は、 「肌 によい飲 料 ⊇ ビタ ミ.ンC.⊇アセ ロラ ドリンク」 の
包含関係 にある。つ ま り、「美肌 飲料」の集合の 中に 「ビタ ミンC」 や 「コラーゲ ン」 などが
下位集.合と して含 まれ、更に 「ビタ ミンC」 の集合 の 中に 「アセロラ ドリンク」 や 「C1000
タケダ」 などの銘柄が下位 メ ンバ ーと して含 まれ る階層構 造 にな.って いるので あ る。 これ ら
の点 を整理す ると、想起 プロセスは、「より高次の水準 にある概念 から下位集合概 念へ と町能
性 を限定 してい く トップダウン型処理 の過 程」 と捉 えること もできよう。
瓢.ブ ラ ン ド想 起 プQセ ス
ー下位集合概念 に向 か う トップダ ウン型の連想連鎖一
1ブ ラ ン ド選択 に お ける想 起 の 重 要 性
HoldenandLutz(1992>は、 ブラン ド選択 の研究 の多 くが、選択状況 におけるブ ラン ドの
存在 を暗黙の うちに仮 定 し、「ブラン ド→属性 ・ベネ フィッ ト」 といったブ ラン ド情報 の アク
セス可能性(accessibility)に焦 点を あてて い ると指摘 した。彼 らによれば 、選択 は完金 に記
憶 だけに基 づ くものではな く、文脈 に左右 され る もので ある。 ある状況 において何 らかの手






とい う。 この選択 プロセスにおいて、「ブラン ド情報の アクセス可能性」 は、つ まりrブ ラ ン
ドか らの発散 連想」で あ り、評価段階 において関.わ.りの深 い記憶で ある。 それ に対 して、想
起段階 に関係す るの は 「属性 ・ベ ネフィッ ト→ブ ラン ド」 のよ うな 「ブ ラン ドへ の集束連想」
で あり、つ ま り 「ブ ラン ドそれ 自体 のアクセス可能性」 であ る。Holdenらは消 費者 の記憶 に
基づ く選択研究において この想起 の視点 が抜 けて いるこ.とを批判 して いる。
プラン.ドの選択 可能性 をよ り正確 に捉 えるに は、ブラ ン ドか らの発散連想 とブラン ドへ の
集束連想 の双方向の連想 を考 え..る.こ.と..が.必要で.ある。...また、想起段階.は評価段階 に先行 して
起 こるこ と、特に低 関与下の意思決定 において は、選択 におけ る.「想起段階」 の占めるウ ェ
イ トが非常 に高 くな ることか ら、「想起」 は 「評価」 以上 に重視 され るべ きで ある。つ まり、
「想起手 がか りか らブラン ドへの集束連想」に焦点 をあて ることが必要なのである。
2想 起 手 が か り と考 慮 集 合
ブラン ドのア クセ ス可能性 を論 じる場合 、何 が想起手 がか りとな り得 るか とい うことが問
題に なる.こ れは考慮集合研究 において も重要 なテーマのひ とつで ある。初期 の考慮集合 研
究において は、「製 品 カテゴ リJは 、唯.一の考慮集合形成の手 がか りと して 、位置づ けられて
きた(Howard.1977>。製品.カテゴ リに対 して考慮集合 が形成 される とい うこの視座は 、考慮
集合 を文脈 に依存 しない安定 した もの と仮定 している。
Ilarsalou(1983,,1985)やNedungadi(1990)らは、消費・者の選択行動 において、文脈に応
じて カテゴ リ化 がな され ている点 を指摘 し、従来 の カテ ゴ リ化研究 が、静態的(static)で決
定論的 な.カテ ゴ リを想定 して いた ことを批判 した。更 にBarsalcu(1985)は、人は記憶 情報
だ けで な く、期待 され る 目的や使用方法 に基 づ いてその都 度解釈 を形成 してい る、 として あ
る目的 を達成す るためにア ドホ ックに創 造 され る..「目的導1:rl型カテ ゴ リ」 を主張 してい る。
その後Barsalouの研究 の影響 を受 けて.、考慮集合 は もっと流動 的で文脈依存的 な性質があ る
とい う指摘が 多くの研究においてな された(Rafieshwar.etal.1996;RaYneshwarandShocker
1991;Shockeretal.1991.;.斉zooo;新倉1998)。Shockeretal.(igsi)は、「ある特定の機会
にお いて顕著 であ るか、 あるい は到達可能 な、 目標 を満 たす代替案 か ら構成 され る」 と考慮
集合 を定義 してい る。
従来の研究 では、製品属性やベ ネ フィッ トなどは、ブ ラン ドを評価 す る際の手がか りとい
う位置づ けがな され てきた(Keller1991)旨,しか し、Nedungadi(1987)は、属性 もまた想起
の手 がか りと しての機能 を もつ と主張 し、想起 の手 がか りとなる属性 と、評価の手がか りに
なる属性 を区別 してい る。
こう した研究 の発展に よって 、製品 カテゴ リは想起 手がか りのなかのひ とつ にす ぎず 、製
品属性 やベネ フ ィ.ット、更 には動機づ けや利 尾 目的 とい ったこ ともまた、考慮集合の形成 を
促 し得 るもの だとい う認識がな されるよ うになった とい えよう.
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3ブ ラ ン ド想起 プ ロセ ス ー.下位 集 合 に向 か う トップ ダ ウ ン型 の連 想 連 鎖 一
3一1間 接的手 がかりか らブラン ドへの連想連鎖
HoldenandLutz(1992>は、属性の よ うな直接的 な.手がか りのみ ならず、「状況 ・シ ーン」
などが間接的 な手がか りとして働 く可能性 を論 じてい る。
Holdenらは、 「朝早 い時間 に ミーテ ィングがあ る」→ 「眠 そうに してい られな い、 シャキ
ッとしなければ」.→「カフェ.イン」 → 「コーク」 といったプ ロセスでブ ラ ン ドが想起 され る
例 を.挙げ、.この場合 の 「早朝..ミーテ ィ.ング」...・.は.間.接.的な手 がか.り:r.カ.フェイン」 とい う属性
は直接的 な手が.かりで あると捉 えてい る。「早朝 ミーテ ィング」か ら直接 「コーク」 を想 起 さ
せ る ことは難 しいだろ う。 しか し、 この ような一 連の連想 が頻 繁に頭の なかで繰 り返 され 、
また実際 に行動 に移 され る(早 朝 ミーテ ィングσ)度に コークを飲 もうとす る)こ とで 、「ミー
ティング」 か らrコ ーク」への アクセス可能性 を高め ることはで きる と考 え られ る。
「状況 」やそれに付随す る 「動機 づ け」の よ うな もの も、想起 の出発点 とな り得 るが 、「状
況」 だ けでは、ブラ ン ド想起 に至 りに くい とみ られ る6r早朝 ミーテ ィング→ カフェイン4コ
ーク」 の ような連想 は、「肌 によい→ ビタ ミンC→ アセ ロラJの よ うに、問題解決状況 に おけ
る 「眠気対策J「美肌 対策」 とい った動機 づ けが明確 に意識 され、連想 の"方 向づ け"が なさ
れない と、成立 しに くいで あろ う。
Holdenetal.(1993)は、ブ ラン ド選択時 にどんな事柄 が想起 され るのか を探 るため 、定
性 的な調査 を行い、「状況手 がか り」 の呈示 か ら 「製 品 ・ブ ラン ド」 に想起 が至 るまでの消 費
者 の連想反応 を引 き出 してい る。例 えば、ある調査協力者 は、「ジムで トレーニ ング を した後」
とい う状況刺激の呈示 によって、「休憩 ・栄養補給(ベ ネ フィッ ト〉」→ 「プロテ イン(属 性 〉」
→ 「肉 ・ア ミノ酸(製 品)」 とい う連想反応 を示 しt
間接 的な手 がか りに始 まって 「ブ ラン ド」 に連想 が至 るル ー トにつ いて改 めて整理 してみ
る と、 「利用 シー ン」や 「動機づ け ・目的」 な どを出発点 に、更 にそれ らを具体化 した 「of
カテゴ リ」「顕在的 な属性 ・また.はベ ネフ ィッ ト」 といった概.念に連想 が移 り、それ が直接的
手 がか りとして働 いて ブラン ドが想起 され る、とい う流 れが描 け るか と思 われる。 この順序
自体は決 して固定 的な ものではないが、「高次の概念 か ら.そこに含 まれ る下位集合へ と連想 が
移 って い き、最終(最 小)単 位で あるブ ラン ドにアクセスす る、 とい う トップダ ウン型の連
想」 とい う原則 で、ブラン ド想起 プロセ.スの基本的 な流れ を捉 えることがで きるで あろう。
3-2Nedungadi(1990)のブラン ド想起確率 モデル
Nedungadi(1990)は、活性化拡散 モデル に基 づ き、iucniカテゴ リか らブラ ン ドが検 索 さ
れ る際のプロセスを示す、 ごく単純なモデル を呈示 してい る。
製 品 カテゴ リPが 階層 的 な構造 をもち、い くつ かの..ド位 集合 を包 含す る と仮定 し、更 に、
カテゴ リPの下位集合 で あるAは 、ブ ラン ド組、a2…… を包 含す るもの とす る。 ブラン ドa1
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の検索 にあた って は、 まず カテ ゴ リPの ノー ドが活性化 され 、 リンク をつた って下位 集合A
の ノー ドを活性化 させ る。 この検 索確率 は、Aの ノ・一ドの活性 化の強度 に直接比例 してい る。
下位 集合Aの メンバーであるブラ ン ドaYの活性化 も同様の プロセ.スで起 きる。
Nedungadiはこの ように、ブラ ン ドの検索パ ターンが 、特定の下位集合 やカテ ゴ リ構造 内
に あるノー ドの活性化 強度 に従 うもので あ ると説明す る。 そ して、活性化 強度 もまた 、外 部
の手が か りや刺激 によって影響 を受 ける もので ある、とい う。こ うした仮 定 をふ まえて 、外








P(1…1)とは、刺激」がプ ライム刺激 として働 いた とき、下位集合1が検索 される確率 で あ
り、P(i…1)は下位集合1の ノー ドか らブ ラン ドiが検索 され る確 率である。
ブ ラン ド検索確率 に関す るNedungadiのこの モデル は、想起 の きっかけに始 まり、徐 々に
下位 集合概念 に連想 が移 ってい くもの と して、想起 プロセスを描 いてい る。つ まり、ある状
況 において何 らかの外部刺激 が手がか りとな って ある概念 が活性化 され、その ノー ドが起 点
とな って別の概念の ノー ド(そ の下位集合)へ 活 性化 が伝播 する。そ して最終 的 にあるブ ラ
ン ドにた どりつ くとい う過程 を想定 してい るのだ。r肌によい→ ビタ ミンC→ アセロ ラ ドリン
ク」 とい う想起過程 を例 にすれ ば、 「肌 」 に関す る何 らかの動機 づ けが刺 激 になって 、まず
「肌 によい もの」概念 が活性化 さ.れ、そ.こか ら下位集合で ある 「ビタ ミンC」 が想起 され、更
に、「ビタ ミンC」 グループのメ ンバーで ある 「アセロラ ドリンクー1が想起 される、とい うプ
ロセ.スと捉 え られ る。Nedungadiの大雑把 なモデル に従 えば、この場合 のブ ラン ドの想起 確
=Pは、 「肌→ ビタ ミンC」 の検 索確率 αと 「ビ タミンC→ アセロラ」 の検索確 率 βの積 で表





a:「 肌」概念 の活性.化によ る 「ビタ ミンC」 概念の検索確 率
n:「 ビタ ミンC」 概念の活性化 による 「アセ ロラ ドリンク」概念の検索確率
ただ し、活性化の拡散 は一方 向のみに進 む もので はな く、それゆ えに全 く別の活性 化 され
た ノー ドか ら 「アセ ロ ラ ドリン クJノ ー ドに活 性 化 が 到達 してい る.可能 性 が あ るた め 、
Nednngadi自身 も認めてい るよ うに、厳 密 な想起確 率 を表す もの とはい えないだろ う。 しか
し、基本 的な想起 プロセスについて 、「.カテ ゴ リ→下位集合一.・ブラン ド」 と捉 えてい る点で非
常 に示唆 に富 んだモデルであ ると思われ る。
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N.連 想 を双方向で捉えるブラン ド連想分析フレーム
1ブ ラ ン ド連 想.分析 フ レー ム 「ABCトラ イア ン グルJ
本論 では、 ブラン ド想起 の起 点 とな る 「カテゴ リ」 や 「製品属性」 か らブ ラン ドに向 か う
連想 に注 目し、「ブ ラン ド(Brand)」に 「カテゴ リ(C農tegory)」と 「製 品属性(Attribute)J
の2項 目を加 えて連 想 を双:方向.で捉.え.る分析 フ レーム.を呈示 す.る.・..〈図表1参 照)。 これ を
「ABCトライア ング.ル」 とよぶ ことがで きよ う。
この図で は 「キ リン ア ミノサブ リ」 を例 に とり、 「Attribute(アミノ酸)」「Brand(アミノ
サ ブ リ〉」「Category(機能性飲料)」の3項 目間相互 に向か う連想 とそれ ぞれの矢印 の意 味す
るところを描いて いる。図のCategoryo{S:分には 「機能性飲 料」 をあててい るが、 このCate-
goryは所謂 「製品 カテゴ リ」のみ ならず、広 くブラン ド想起 の出発点 となる もの として捉 え
てい る。つ まり文脈 に応 じてその都度形成 され る考慮集合の よ うな もので あ り、「利用 目的 ・
場面」 な どもここに含 まれ ると考 える(61。Attribute部分 はブ ラン ドの もつ属性 やベネ フィッ
トの中で特 に顕在 的 な特性 を想 定 してい るbl。このAttribute部分 もまたブ ラン ド想起の.手が
か りとな り得 るが 、 ..F.位に あるCategoryの中 に含 まれ 、下位集 合 を形成 す るもので ある。
Brand部分 は更にその下位 メンバ ーで 「最小単位(更 なる..ド位 メ ンバ ーを もたない)」 と位置
づ け られ る。
シ ンボル 、キ ャラクター、パ ッケー ジ.などの 「ブラ ン ド要索」 もまた想起.手がか りに なる
とみ られ るが、一.連の ブラン ド要素は、「ブ ラン ドを想起 させ る手 がか りJと い うよ りもむ し
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は、 ブラン ドの識別能 力に関わ る ものであ り、ブ ラン ド名称 の正確 な認 知 は必 ず しも必要 な
い」 とい うKeller(1998)の定義 に従 って、Brand部分 を単なるブ ラン ド名のみ ならず、ブ ラ
ン ドを識別 させるもの も含めて考 える(図 表2参 照)。
「広告 コ ミュニケ ーシ ョン」 もまた想起 手がか りになり得 るとい えるが、連想構築の手段 と
い う性格が強いため、「ブラン ド⇔広告」の連想 を 「カテゴ リ」 やi/属性」 についての連想 と
単純 に同一次元 に置 かず 、 手段的要素(広 告)と 目的的要素(ブ ラン ドに関す る連想)と に
分けて捉 えている(図 表2参 照)。
図1に お ける 「ア ミノサ プ リ→ ア ミノ酸」 のよ うな 「ブラン ドか らの発散 連想」 は、ブ ラ
ン ドの理 解度を示す重要 な指標 であ る.し か しブ ラン ドの アクセス可能性 を重視 するな らば、
「ア ミノ酸→ ア ミノサプ リ」 とい った 「ブラン ドへの集束連想」 を問題 にす るべ きである。
「ア ミノサ プ リ→ア ミノ酸 」方向の連想 は1ア ミノサプ リにはア ミノ酸が ……」 とい う情 報
伝 達 さえで きれば成立す るが、逆方向 の連想 であ る 「ア ミノ酸呼 ア ミノサ プ リ」 の場合 は そ
れだけで は成立 しないだろ う。「ア ミノ酸→ ア ミノサプ リ」方 向に連想 され るということは、
選択 時 に消 費 者の頭 に形成 され る 「ア ミノ酸飲料 の考慮 集合」 のなか か ら 「ア ミノサ ブ リ」
が検索 される ということで あ り、それはつ ま り、「アミノ酸 一.アミノサ プ リ」問の連想が競An
銘柄 よりt相 対的に強 いとい うことを意味す る。連想 を構築す るに あたって 「ブ ラン ドか ら
の発散連想」 はブラン ド理解 を高め るために重 要で あるが、競合 よ りも先 に想起 され るため
には、集束連想の成 立が必要 なので ある。発散連 想 を築いたr_で、想起 の起 点 とな る概念 の
数 を増や し、 そこか らブ ラン ドに集束す る連想 パ ス 「Category→brand」を強 化す ることが
目標 になると考 えられ る。
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2想 起 プ ロ セ スに お け る 「A44riFu4e」「Brand」「Category」の関 係
前項 でふれた よ うに、 この フレームのABC3項 目は 「Category⊇Attribute⊇Brand」の包
含関係 にある。 且章 、io章では想起 プ ロセ スを、「想起.手がか りに始 まり徐々に下位集 合概念
へ と可能性 を限定.してい く過程」 として整理 して きたが、 これをABCの3項 目で示す と、「想
起の起点(Category)→中継地点(Attribute>、→着地点(Brand)」とい う形で表現 で きる。
u章で示 した 「ア セロラ ドリンク」の 「肌 によい→ ビタ ミンC→ アセ ロラ ドリンク」 の想
起 プ ロセス を 、ABCの3.項.目で説.明.す..る..な..らば 、 {.肌飲 料...〈Category)→ビ タ ミンC
(Attribute)→アセ ロラ ドリンク(Brand>」とな り、図表3の よ うに表す ことがで きよ う。 こ
こで は、 「肌 に よい もの をと らなけれ ば」 とい う動機づ けの もと、「肌 に よい飲料」の集 合の
なか か ら具体的 に 「ビタ ミンcjが 検 索 され 、更 に、 「ビタ ミンC飲 料」の集合 の なか か ら
「アセロラ ドリンク」が想起 される、とい うプ ロセスが仮 定 されている。この想起 プロセ スは、












本稿 で は、 ブラン ドをとりまく消費者の知識(連 想 ネ ッ トワーク)に ついて、「方向性」概
念 とノー ド間の概念 的 な包含 関係 を整理 し、「高次 の概 念.からそ こに包含 される下位 集合へ と
連想 が移 ってい き、最終(最 小)単 位で ある ブラン ドにア クセ.スす る、 とい う トップ ダウ ン
型 の連想」 と想起 プ ロセスを捉 える視座 を呈示 した。更 にその視座 に基づ いて 、ブ ラン ド想
起 の側 面 に注 目 した連 想 分析の フレーム ワー クを呈示 した。 この分析 フ レー ムは、 「属 性
(Attribute>」「ブ ラン ド(Brand)」「.カテゴ リ(Category>」の3項 目間の インタラクテ ィブな
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連想 関係 を軸 にブ ラン ドの連想 ネ ッ トワークを捉 える もので あ り、特 に、ブ ラン ドへのア ク
セス可能性 を重視 し、「CategOIy(上位集合;想 起 の起 点)→Attribute(下位集合=中 継地点)
一→Brand(着地点)」のよ うに 「あらゆ る想起 手がか りか らブ ラン ドに集束 してい く連想」 に
注 目している。
ブ ラン ドの アクセス可能性 や考慮集合 の研究 では、手 がか り刺激 がブ ラン ドを想起 させ ら
れ るか どうか、つ ま り 「手 がか り 〔cue)一ブラン ド」 問の関係 に焦点があて られる。 こう し
たプ ラン..ド想起 に関す.る研究 ア..イ.デア.を、.「方向性茎...概念 を.用..し.、て.、.....ブラ ン ..ド連想の分析 に適
用す るな らば 、消費者 の連想 ネ ッ トワークにつ いてよ り動態的 かつ包括 的な考察が可能に な
る。
また、 マー ケテ ィングの実践面 におい ては、ブ ラン ドのア クセス可能性 を高め るために.、
言 葉や シ ンボル を消 費者知 識 ネ ッ トワー ク内の結 節点(ノ ー ド〉 として どう機能 させ るか と
いった具体 的なコ ミュニケー シ ョン戦略 の検討 が可能に なるので ある。効果測定 において も、
発散連想 と集束連想 の双 方 を測定 する ことによって、ブ ラン ドの選択 可能性 につ いての よ り
正確 な判 断が可能 になる。
今後 は、 この分析 フレームに基づ く実証研究 を重ね 、記 憶理論 との整合 性 を図 りなが ら、





















秒 で 瞬 間 露 出 し た あ と 、つ づ い て 呈 示 され る複 数 の 事例 に対 して その カ テ ゴ リに 分 類 され る か ど う
か に つ い て被 験 者 がYes/Noで 答 え る まで の 所要 時 間 を測 定 す る、 とい っ た形 をと る 。逆 方 向 の 連
想 の 測 定で は 、呈 示順 が 逆転 、 つ ま り事 例 ラベ ル が 先 にT示 され る。
(5>この 実 験 に 用 い たfiovnペアの.・例 と して は 、L)下の4つ が示 され て い る。
1.「Tree/Oak'」の ペ ア は 、 「カテ ゴ リ(Tree)..÷事 例(Oak)」の 方向 で 連 想 され る頻 度 が89%、
その 反 対 方 向 の 「Oak-Treeは74%、 とい ず れ の方 向 の連 想 も強 い 。
2,「lnsect/Butterfly」のペ ア は 、 「カテ ゴ リ(Lnsect)一噸事例(Butterfly)」の 連 想 は11%、 「But一
..terfly→lnsect」は80.%.で.あ.り、...「事例 →.カ.テ..ゴリ」.方向 の 連想 の.方.が強.い組 合 せ で あ る。
3.,「Seafood/Shrimp」の ペ ア は 、 「カ テ ゴ リ(Seafood)→事 例(Shr正mp)」の 連 想 は70%、
「Shrimp→SeafOQd」は26%で あ り、 「カテ ゴ リ うー事 例 」 方 向の 連 想 の 方 が 強 い 組Aせ で あ る 。
4.「Cloth/Orlon*」の ペ ア は 、 「カ テ ゴ リ(Cloth)→事例(Orlon)」の 連 想 は17%、 「Orlon→
Cloth)は7%、とい ず れ の 方 向 の 連 想 も弱 い 。
*オ ー ク(Oak)は 、 ブナ科 コナ ラ属 の落 葉 樹 ・常 緑 樹 の総 称 。 オ ー ロ ン(Orlon)は合成 繊 維 の 商標
(6)Attribute部分 に お い て は 、手 段 目 的 連鎖 モ デ ル の 考 えに 基 づ き、 そ の抽 象 度 に よ っ て階 層性 が 存 在
す る と仮 定 して い る。 た だ し、 抽 象 的 す ぎ る概 念 や意 識 の 深 層 に あ る価 値 な ど は 連想 の 結 節 点 と し
て 直 接 的 に は機 能 しな い とみ られ る。 その た め 、 「属 性 →機 能 的 ベ ネ フ ィッ ト→ 心 理 的ベ ネ フ ィ ッ ト.
→ 価 値 」 の4水 準 の連 鎖 の うち 、 あ る程 度 具 体 性 の あ る 「属 性 」 と 「機 能 的 ベ ネ フ ィ ッ トJま で が 、
AttributeHIS分に該 当 す る もの と想 定 して い る。 「ア ミノサ ブ リ」 の よ うに 、 プ ロ ダ ク トの 物 理 的 特 徴
で あ る 「属 性(ア ミ.ノ酸)」 を .主体 に訴 求 す る もの も あ れ ば 、 「ダ カ ラ」 の よ う に 「機 能 的 ベ ネ フ ィ
ッ ト(余 分 な モ ノの 排 出 ・体 の バ ラ ン ス)」レベ ル で コ ミュニ ケ ー シ ョンす る ブ ラ ン ドもあ る だ ろ う。
「属 性 」 と 「機 能 的 べ.ネフ ィ ッ ト」 どち ら を主 体 に 訴 求 す る タ イ ブで あ っ て も、 片 方 が も う片 方 を補
完 す るこ と で よ り望 ま しい連 想 の ネ ッ トワ ー ク を築 く こ とが 可 能 とみ られ る。
(7)この フ レー ムのCategory部分 の定 義 に つ いて は.単 な る製 品 カ テ ゴ リの み な ら ず 、 ブ ラ ン ド想 起 の
起 点 とな る よ うな概 念 を含 む 広 義 の 「カ テ ゴ リ」 と捉 え た 方が よ い と考 え られ る。 考 慮 集 合 形 成 の
枠 が 「製 品 カテ ゴ リ」 で あ る とは 限 らな い 。 状 況 や 文 脈 に よ って 想 起 の 手 が か り(cue)と な る もの
は変 化 す る とみ られ る。IDで 論 じ た考 慮 集 合 の もつ 文 脈 依 存 性 、 目 的導 出 性 等 の性 質 を踏 ま えて 、
製 品 カテ ゴ リに加 え て、 「利 用 目的 」 「利 崩 シ ー ン」 につ いて もこのCategory部分 に含 め て考 え る 。
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